SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 250/2021-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNGzINEG T

. . ot uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
9 Cdo 37/2021 z 10. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 6, ¢l. 8, €l. 10, ¢l. 21 a ¢l. 28 VSeobecnej deklaracie
I'udskych prav (d’alej len ,,deklaracia®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 9 Cdo 37/2021 z 10. marca 2021, ktoré navrhuje zrusit. Zaroven Ziada
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny std Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
uznesenim ¢. k. 21 C 91/2017-11 zo 7. septembra 2018 odmietol podanie staZovatelky
z 11. decembra 2017, doplnené podanim z 10. augusta 2018.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim €. k. 26 Co 93/2019 z 27. novembra
2019 odmietol odvolanie st'azovatel’ky, ktoré podala proti uzneseniu okresného sudu.

4. Najvyss§i sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelky, ktoré podala
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 26 Co 93/2019 z 27. novembra 2019 a druhym vyrokom
nepriznal Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu podala st’azovatel’ka tato stavnu staznost’, argumentujuc, Ze:

a) najvyssi sud porusil jej pravo na ,,riadny proces‘ tym, zZe jej nepridelil advokata, ktory by jej
pomohol so spisanim dovolania,

b) skutocnost’, ze si sama spisala dovolanie, nie je dovod na odmietnutie jej st'aznosti, kedze
.,V dnesnej dobe ndjst’ advokata je ako hladat ihlu v kope sena “,

¢) najvyssi sud napadnutym uznesenim nereSpektuje deklaraciu, ktord mé prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie prav stazovatel’ky uvedenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie.

7. Ustavny sid vprvom rade konitatuje, Ze ustavna staznost staZovatelky neobsahuje
(ato bez ohl'adu na to, ze stazovatel’ka ziada o ustanovenie pravneho zastupcu, pozn.) ziadnu
relevantni argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne ddévody) poruSenia pradv [poZziadavka
plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu. Argumentacia v nej obsiahnuta
je vedena vyluéne vo vSeobecnej rovine namietok, ktoré vyjadrujii subjektivhu nespokojnost’
stazovatel’ky s odmietnutim jej dovolania najvy$§im sudom, ktory nezohladnil jej tazku zivotnu
situdciu. Podstatnd Cast’ Ustavnej staznosti sa vyznacuje znacne neurcitym a nezrozumitelnym
obsahom suvisiacim aj s tym, Ze je spisana tazko CitateI'nym rukopisom.

8. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznalit' zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dgjst’ k ich poruSeniu a navrhnit' v tejto stvislosti dokazy. Uvedené tak zakladd dovod
aj na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o uUstavnom sude
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

9. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav stazovatel'ky podl'a deklaracie napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu, ktorého vyslovenia sa stazovatel'ka domaha v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud uvadza, ze deklaracia nebola vyhlasena podla ¢l. 7 Gstavy ani podl'a § 1 a § 4 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky
v zneni U¢innom do 1. janudra 2016 a ani spésobom podla § 20 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov, a preto nemd tento dokument povahu pramena prava
Slovenskej republiky, ale len povahu politického dokumentu. Nejde teda o medzindrodnti zmluvu,
ktora by bola Slovenskou republikou ratifikovana a vyhldsend v Zbierke zédkonov Slovenskej
republiky sposobom ustanovenym zdkonom v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Predmetom konania
sateda a priori nemdze stat’ Ustavna staznost, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie prava
deklarovaného medzindrodnym dokumentom, ktory nema povahu pramena prava. Uvedené zaklada
doévod na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenej (obdobne napr. II. US 18/97, 1. US 176/03,
1. US 18/06, 1. US 55/02, L. US 165/05, 1II. US 96/07, 1. US 96/2016, II. US 738/2016,
IV. US 470/2018).

10. Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel’ka sama spisala ustavnu staznost’ a zaroven poziadala
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom azjej obsahu je zrejmé,
ze sadomédha vyslovenia porusenia prava na , riadny proces“, ustavny sud sa, zohladniac
materidlny pristup k ochrane jej prav, v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti
obozndmil s napadnutym uznesenim najvySSiecho sidu adospel k zaveru, Ze argumentécia
najvysSieho stidu v nom obsiahnuta, je dostato¢nd, jasnd a zrozumite'na a nepopiera podstatu,
zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad odmietol dovolanie stazovatel’ky podla § 447 pism. ¢)
CSP, pretoze nebola splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP,
¢o znemoznilo uskutoc¢nit’ dovolaci prieskum.

12. Najvyssi sud vychadzal v konani o dovolani stazovatel’ky z prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré explicitne ustanovuji obligatornu
povinnost’ dovolatel'a byt zastipeny advokatom s presne Specifikovanymi vynimkami z tohto
obligatérneho zastupenia, ktoré vsak stazovatel’ka nespinala.

13. Ustavny std v stvislosti s namietkami stazovatelky poukazuje na ustdlent judikataru
Europskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej poziadavka, aby bol opravny prostriedok k sudu
vysSej inStancie podany advokatom, je beznym javom v rdznych cClenskych Statoch Rady Eurdpy
(pozri Gillow proti Spojenému kralovstvu, rozsudok, 24. 11. 1986). Eurdpsky sud pre I'udské prava
tak v zasade akceptuje, pokial’ vnutrostatne procesné predpisy vyzaduju, aby ucastnik bol v konani
pred najvy$§imi sidnymi inStanciami zastiipeny advokatom (napr. Krohnert proti Ceskej republike,
rozhodnutie, 9. 10. 2001, ¢. 60224/00).

14. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sidnu ochranu sa v civilnom sidnom
konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
civilny sid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sidom
vratane dovolacich konani.

15. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka bola v uzneseni krajského sudu riadne poucena
o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané
advokatom. Z ustavnopravneho hladiska je tak podstatné, Ze stazovatel’ka (tak, ako to sama uvadza
v ustavnej st'aznosti, pozn.) nepoziadala Centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v dovolacom konani (s poukazom na to, ze ,,potrebuje pracu a prijem*, o ju,
ak by sa jej podarilo pracu a prijem mat’, vylucuje z naroku na priznanie bezplatnej pravnej pomoci,



pozn.) a ani nesplnomocnila advokata na jej zastupovanie v dovolacom, atak sa sama svojim
vlastnym pri¢inenim diskvalifikovala na preskimanie (vobec) pripustnosti dovolania najvys$im
sudom, Co taktiez zakladd dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

16. Vo vzt'ahu k ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie jej pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud mdze v zmysle § 37 ods. 1 zadkona o tstavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je
splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit (m. m.
I11. US 265/2014).

17. S prihliadnutim na vysledok postdenia aktudlnej ustavnej staznosti Ustavnym stdom
(ako to vyplyva z casti IIl.1. odévodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatel’ky (podl'a § 37 ods. 1 zédkona o istavnom sude) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



